

































































































太い柱を見出そうとし ︒その太い柱に井上ひさしの文学における﹁国家観﹂を見出 た著者は 日本人が戦争をどう捉えるべきか︑敗戦をどう受け止めるべきか︑日本と う国家に 向かう と う問題について︑井上ひさしが生涯取り組んだ文学のテーマだったこと 改めて認識 つまり 井上ひさしは﹁この国の たち﹂ つね 文学を通して問い続けてきたのである︒　
著
者は﹁国家観﹂という概念について︑つぎのように定義して

















































堂物語﹄を論じた本書の第五章では︑ の宇宙観に焦点を当てたところが面白かった︒ ﹁私小説﹂に因んだ﹁私戯曲﹂という作品は︑太平洋戦争前夜の軍国主義一色 時代 巻き込まれながらも﹁きらめく星座﹂のような昭和オデオン堂一家の物語を井上ひさしの家に基づいて描いたのである︒宇宙の広大さを思えば戦争を起こす人類が愚かなものだと表現した井上ひさしの反戦想に注目する著者は︑宇宙 地球︑人間という三位一体 宇宙観を戦争時代の﹁大日本帝国﹂観を超えるも して︑ ﹁天人合一﹂にまで昇華させた︒　﹁
国民﹂と﹁非国民﹂という概念によって︑昭和戦前︑戦中の歴






医療保障﹂ ︑ ﹁ ︿理想国家﹀における農業モデル﹂という見出



















作家論的な展開 見せているが︑方法論として解釈学とマルクスを使い︑実証研究をあえてしないと明言しているが︑そのぶん論考が手薄となってしまったことは否定できない︒また︑日本語論まで発表して近代国家の形成と言語問題を生涯に問い続けてきた︑言葉の魔術師のよう 井上ひさしを論じるのに︑戯曲や小説におけるジャンルや言葉の問題を配慮せずに︑作品 表現をそのま作家に還元する解釈の仕方には無理がある︒また著者が井上ひさしと親交があったことを えると︑論考の中に︑井上ひさしの﹁国家﹂について語ったインタビューや対談など作家をめぐる資料を取り入れなかったのも︑やはり本書における手落ちだと思われる︒
